


Vorwort 

 

Dieses Buch ist kein Plädoyer für Härte. 

Und es ist auch kein Angriff auf Motivation, Empathie oder Verständnis. 

Es ist ein Buch über Grenzen 

Im Unterricht – besonders im Online-Unterricht – wird oft erwartet, dass gute 

Lehrkräfte angenehm sind. Freundlich. Bestärkend. Motivierend. Dass sie 

Hoffnung geben, selbst dann, wenn die Realität dagegen spricht. 

Diese Erwartung ist verständlich. 

Sie ist aber nicht immer hilfreich. 

Guter Unterricht ist nicht automatisch tröstlich. 

Er ist nicht immer angenehm. 

Und er ist selten bequem – weder für Lernende noch für Lehrkräfte. 

Dieses Buch ist aus Situationen entstanden, in denen Ehrlichkeit schwerfiel. 

Nicht, weil sie verletzend gewesen wäre, sondern weil sie Konsequenzen hatte. 

Schlechtere Bewertungen. Enttäuschte Gesichter. Schüler, die nicht 

wiederkamen. 

Es beschreibt Momente, in denen Lehrkräfte spüren, dass Zuspruch nicht 

weiterhilft. Dass Motivation nicht das Problem ist. Dass jemand hören muss, 

was er nicht hören will – um überhaupt weiterzukommen. 

Viele dieser Situationen sind leise. 

Keine Konflikte, kein Streit. 

Nur ein Satz, der anders formuliert ist als erwartet. Eine Grenze, die nicht 

verschoben wird. Ein „So reicht es nicht“, wo sonst „Du schaffst das schon“ 

gesagt wird. 

Dieses Buch richtet sich an Lehrkräfte, die ihren Beruf ernst nehmen. 

Nicht als Dienstleistung. 

Nicht als Gefallen. 

Sondern als Verantwortung. 



Es richtet sich nicht an alle. 

Wer Unterricht vor allem als Beziehungspflege versteht, wird sich hier unwohl 

fühlen. 

Wer gefallen will, ebenfalls. 

Dieses Buch will nicht überzeugen. 

Es will eine Haltung sichtbar machen. 

Die Haltung, dass Lernen nicht immer schützt. 

Dass Ehrlichkeit nicht immer belohnt wird. 

Und dass guter Unterricht manchmal genau dort beginnt, wo Zustimmung 

endet. 

 

 

 



Kapitel 1 – Warum „alles gut“ manchmal schadet 

 

„Alles gut“ ist ein beruhigender Satz. 

Er glättet Situationen. Er beendet Unsicherheit. Er signalisiert Zustimmung, 

auch dort, wo eigentlich Klärung nötig wäre. 

Im Unterricht wird er häufig benutzt. 

Manchmal bewusst, oft aus Gewohnheit. 

Ein Schüler antwortet unsauber, aber bemüht. 

„Alles gut.“ 

Eine Leistung reicht objektiv nicht aus, aber der Einsatz war hoch. 

„Alles gut.“ 

Jemand macht seit Wochen denselben Fehler. 

„Passt schon.“ 

Diese Sätze sind nicht falsch gemeint. Sie sollen entlasten. Sie sollen Druck 

nehmen. Sie sollen motivieren. Und genau darin liegt das Problem. 

Denn „alles gut“ verschiebt den Maßstab. 

Der Maßstab ist dann nicht mehr das, was gefordert ist, sondern das, was sich 

gut anfühlt. Nicht mehr das Ergebnis zählt, sondern die Absicht. Nicht mehr die 

Wirkung, sondern der Einsatz. 

Für kurze Zeit funktioniert das. 

Schüler fühlen sich sicherer. Die Stimmung bleibt angenehm. Konflikte 

entstehen nicht. Der Unterricht läuft ruhig weiter. 

Langfristig entsteht jedoch etwas anderes: Unklarheit. 

Schüler wissen nicht mehr, wo sie wirklich stehen. 

Sie hören Zustimmung, bekommen aber später ein anderes Ergebnis. Eine nicht 

bestandene Prüfung. Eine schlechte Bewertung. Eine Ablehnung, die sie nicht 

kommen sahen. 

Der Satz „Aber Sie haben doch gesagt, es sei alles gut“ fällt dann häufig. 

Nicht vorwurfsvoll, sondern ehrlich irritiert. 



In diesem Moment wird sichtbar, was vorher verdeckt war: 

„Alles gut“ war keine Rückmeldung, sondern Beruhigung. 

Guter Unterricht braucht jedoch Orientierung, keine Beruhigung. 

Orientierung ist unbequem. Sie zwingt dazu, Unterschiede zu benennen. 

Zwischen ausreichend und nicht ausreichend. Zwischen Einsatz und Ergebnis. 

Zwischen Entwicklung und Stillstand. 

Viele Lehrkräfte vermeiden diese Unbequemlichkeit. Nicht aus Feigheit, 

sondern aus Rücksicht. Sie wollen niemanden entmutigen. Sie wollen 

Beziehungen schützen. Sie wollen niemandem das Gefühl geben, zu versagen. 

Doch genau diese Rücksicht kann schaden. 

Wenn alles gut ist, obwohl es nicht reicht, wird Entwicklung verzögert. Nicht 

verhindert, aber aufgeschoben. Und Aufschub kostet Zeit. Zeit, die viele 

Lernende nicht haben. 

Dieses Kapitel stellt deshalb keine provokante These auf. 

Es beschreibt einen alltäglichen Mechanismus. 

„Alles gut“ ist kein Zeichen von Qualität. 

Es ist oft ein Zeichen von Konfliktvermeidung. 

„Alles gut“ schützt nicht nur den Schüler. 

Es schützt auch die Lehrkraft. 

Wer „alles gut“ sagt, muss keine Grenze ziehen. Keine Spannung aushalten. 

Keine Enttäuschung riskieren. Der Satz beendet das Thema, ohne es wirklich zu 

klären. Er schafft Ruhe – auf beiden Seiten. 

Diese Ruhe ist trügerisch. 

Denn sie basiert nicht auf Verständnis, sondern auf Vermeidung. Das Problem 

wird nicht bearbeitet, sondern vertagt. Der Unterricht läuft weiter, aber auf 

unscharfer Grundlage. 

Viele Lehrkräfte rechtfertigen diesen Umgang mit dem Hinweis auf Motivation. 

Man wolle niemanden bremsen. Niemanden verlieren. Niemanden 

verunsichern. Das ist nachvollziehbar, vor allem im Online-Unterricht, wo 

Bindung fragiler ist. 

 



Doch Motivation, die auf Unklarheit beruht, ist instabil. 

Sie hält, solange keine Realität dagegensteht. 

Spätestens in Prüfungssituationen fällt diese Konstruktion in sich zusammen. 

Dann gelten andere Maßstäbe. Dann zählt nicht mehr, was gemeint war, 

sondern was gezeigt wird. Für Lernende wirkt dieser Bruch oft ungerecht. 

Sie haben gearbeitet. 

Sie haben positives Feedback bekommen. 

Sie haben geglaubt, auf dem richtigen Weg zu sein. 

Was sie nicht hatten, war eine ehrliche Standortbestimmung. 

Ein weiteres Problem ist die Gewöhnung. Wenn „alles gut“ häufig gesagt wird, 

verliert Rückmeldung ihre Bedeutung. Unterschiede verschwimmen. Schüler 

hören Zustimmung, können sie aber nicht einordnen. Was war wirklich gut? 

Was nur akzeptabel? Was problematisch? 

Der Unterricht wird freundlicher, aber unpräziser. 

Lehrkräfte geraten dabei in eine schwierige Dynamik. Wer einmal begonnen 

hat zu beschwichtigen, muss es fortsetzen. Ein plötzliches Umstellen wirkt hart. 

Der Kontrast fällt stärker aus, als wenn von Anfang an klar gesprochen worden 

wäre. 

Deshalb bleiben viele in diesem Muster. Sie wissen, dass es nicht ideal ist, 

sehen aber keinen guten Ausstieg. Ehrlichkeit scheint riskanter als 

Weiterlaufenlassen. 

Dabei ist es genau umgekehrt. 

Je länger Unklarheit bestehen bleibt, desto größer wird der Schaden. Nicht 

emotional, sondern strukturell. Lernende treffen Entscheidungen auf falscher 

Grundlage. Sie planen Prüfungen, Bewerbungen, Schritte, die auf Annahmen 

beruhen, die nie überprüft wurden. 

„Alles gut“ wirkt dann wie ein Versprechen, das nie gegeben werden sollte. 

Guter Unterricht bedeutet nicht, ständig zu kritisieren. 

Er bedeutet, Unterschiede sichtbar zu machen. 

Nicht hart. Nicht verletzend. Aber eindeutig. 

 



Dieses Kapitel richtet sich nicht gegen Freundlichkeit. 

Es richtet sich gegen falsche Beruhigung. 

Am Ende ist „alles gut“ kein pädagogischer Fehler, sondern eine Entscheidung. 

Eine Entscheidung für Harmonie statt Klarheit. Für Ruhe statt Orientierung. Für 

den Moment statt für den Prozess. 

Diese Entscheidung ist oft gut gemeint. Sie entsteht aus Erfahrung, aus 

Empathie, aus dem Wunsch, Lernen nicht zusätzlich zu belasten. Doch guter 

Unterricht darf nicht nur entlasten. Er muss auch einordnen. 

Ein Schüler hat Anspruch auf Ehrlichkeit. 

Nicht auf Schonung. 

Ehrlichkeit bedeutet nicht, hart zu sein. Sie bedeutet, präzise zu sein. Zu sagen, 

was* gut ist – und was nicht*. Zu benennen, wo jemand steht, nicht nur, wie 

sehr er sich bemüht. 

Viele Lehrkräfte fürchten, dass Ehrlichkeit Beziehungen beschädigt. In der 

Praxis zeigt sich oft das Gegenteil. Kurzfristig kann Klarheit irritieren. Langfristig 

schafft sie Vertrauen. Schüler wissen, woran sie sind. Sie müssen nicht raten, 

nicht interpretieren, nicht hoffen. 

„Alles gut“ nimmt diese Möglichkeit. 

Es lässt Spielraum, wo Orientierung nötig wäre. 

Dieses Kapitel plädiert deshalb nicht für Kritik, sondern für Differenzierung. 

Nicht alles ist gut. Manches ist ausreichend. Manches ist auf dem Weg. 

Manches reicht noch nicht. Diese Unterscheidungen sind kein Urteil über 

Menschen, sondern über Leistungen. 

Guter Unterricht hält diese Spannung aus. 

Er vermeidet sie nicht. 

Wer unterrichtet, entscheidet ständig, wie ehrlich er sein will. Diese 

Entscheidung hat Folgen. Für den Lernweg. Für die Beziehung. Für die 

Verantwortung. 

Manchmal ist es einfacher zu sagen: „Alles gut.“ 

Manchmal ist es richtig, etwas anderes zu sagen. 

 



 

Kapitel 2 – Die Angst, ehrlich zu sein 

 

Ehrlichkeit gilt im Unterricht als Wert. 

In der Praxis ist sie riskant. 

Wer ehrlich ist, greift ein. Er verändert die Dynamik. Er verlässt den sicheren 

Raum der Zustimmung und betritt einen Bereich, in dem Reaktionen 

unberechenbar werden. Genau das macht Ehrlichkeit schwierig. 

Viele Lehrkräfte wissen sehr genau, was sie sagen müssten. 

Sie sagen es nur nicht. 

Nicht, weil sie es nicht erkennen. 

Sondern weil sie die Folgen kennen. 

Ein ehrlicher Satz kann enttäuschen. 

Er kann Widerstand auslösen. 

Er kann dazu führen, dass ein Schüler sich zurückzieht oder den Unterricht 

beendet. 

Diese Möglichkeit reicht oft aus, um Zurückhaltung auszulösen. 

Im Online-Unterricht ist diese Angst besonders ausgeprägt. Die Beziehung ist 

fragiler. Ein Klick genügt, und der Kontakt ist weg. Keine Tür, die man noch 

schließen könnte. Keine Möglichkeit, etwas aufzufangen. Die Konsequenz ist 

sofort spürbar. 

Viele Lehrkräfte reagieren darauf mit Vorsicht. Sie formulieren weich. Sie 

relativieren. Sie schieben Kritik in Nebensätze. Sie hoffen, dass der Schüler 

selbst erkennt, was gemeint ist. 

Diese Hoffnung erfüllt sich selten. 

Statt Klarheit entsteht Interpretation. Schüler hören, was sie hören wollen. Sie 

greifen den positiven Teil heraus und übergehen den Rest. Ehrlichkeit, die nicht 

deutlich ausgesprochen wird, verliert ihre Wirkung. 

 



Ein weiterer Grund für Zurückhaltung ist das eigene Selbstbild. Lehrkräfte 

wollen nicht als streng gelten. Nicht als demotivierend. Nicht als jemand, der 

„den Traum zerstört“. Diese Bilder wirken stark, auch wenn sie 

unausgesprochen bleiben. 

Doch guter Unterricht ist kein Traumservice. 

Er hat mit Realität zu tun. Mit Anforderungen, Grenzen und Zeit. Wer ehrlich 

ist, benennt diese Realität. Wer es nicht ist, verschiebt sie – oft auf einen 

Zeitpunkt, an dem sie schmerzhafter wirkt. 

Die Angst vor Ehrlichkeit ist deshalb nicht irrational. Sie ist nachvollziehbar. 

Aber sie ist kein guter Ratgeber. 

Denn Unehrlichkeit im Unterricht ist selten neutral. 

Sie begünstigt Stillstand. 

Dieses Kapitel untersucht nicht, ob Ehrlichkeit wichtig ist. 

Sondern warum sie so oft vermieden wird – und was das mit Lehrkräften 

macht. 

Ehrlichkeit wird oft mit Direktheit verwechselt. 

Dabei ist nicht die Form das Problem, sondern der Inhalt. 

Viele Lehrkräfte formulieren vorsichtig und glauben, damit ehrlich zu sein. Sie 

sagen: „Das ist schon ganz gut, aber … oder „Man merkt Fortschritte, trotzdem 

…“ Der kritische Punkt wird eingerahmt, abgeschwächt, relativiert. Was 

ankommt, ist selten das Entscheidende. 

Schüler hören vor allem das Positive. Nicht aus Ignoranz, sondern aus 

Selbstschutz. Kritik fordert Auseinandersetzung. Zustimmung beruhigt. In einer 

Situation, in der viel auf dem Spiel steht, ist Beruhigung attraktiver als Klärung. 

So entsteht ein stilles Missverständnis. 

Die Lehrkraft glaubt, ehrlich gewesen zu sein. 

Der Schüler glaubt, bestätigt worden zu sein. 

Dieses Missverständnis bleibt oft lange unentdeckt. Der Unterricht läuft weiter. 

Aufgaben werden gemacht. Gespräche finden statt. 

 Erst bei einer Prüfung, einer Bewertung oder einer Entscheidung wird klar, 

dass beide Seiten von unterschiedlichen Annahmen ausgegangen sind. 



Dann ist Ehrlichkeit plötzlich nicht mehr möglich. 

Nicht, weil sie falsch wäre, sondern weil sie zu spät kommt. 

Ein weiterer Grund für die Angst vor Ehrlichkeit ist die eigene Unsicherheit. 

Auch Lehrkräfte zweifeln. Einschätzungen sind nicht immer eindeutig. 

Entwicklungen verlaufen nicht linear. Wer ehrlich spricht, legt sich fest. Das 

fühlt sich riskant an, besonders wenn man allein arbeitet. 

Viele wählen deshalb den sicheren Weg: nichts zuspitzen, nichts endgültig 

formulieren, Optionen offenlassen. Doch Offenheit ohne Richtung hilft 

niemandem. Sie verschiebt Entscheidungen, statt sie zu ermöglichen. 

Ehrlichkeit bedeutet nicht, absolute Gewissheit zu haben. 

Sie bedeutet, den aktuellen Stand klar zu benennen. 

Das wird oft verwechselt. Lehrkräfte warten, bis sie sich hundertprozentig 

sicher sind. Diese Sicherheit kommt selten. Lernen ist ein Prozess, kein 

Messwert. Wer auf Gewissheit wartet, spricht zu spät. 

Auch Bewertungen spielen eine Rolle. Ehrliche Rückmeldung kann zu 

schlechten Bewertungen führen. Schüler fühlen sich angegriffen, 

missverstanden oder entmutigt. In Systemen, in denen Bewertungen 

existenziell sind, wirkt diese Möglichkeit hemmend. 

Die Folge ist Anpassung. Lehrkräfte sagen das, was akzeptiert wird. Nicht, was 

notwendig wäre. Unterricht wird angenehmer, aber beliebiger. 

Diese Anpassung hat einen Preis. Sie untergräbt die eigene Haltung. Wer 

regelmäßig Dinge nicht ausspricht, beginnt, sich selbst zu zensieren. Das 

erzeugt Spannung, die langfristig ermüdet. 

Dieses Kapitel zeigt: Die Angst vor Ehrlichkeit schützt kurzfristig. Langfristig 

schadet sie – dem Lernprozess und der Lehrkraft selbst. 

Am Ende ist Ehrlichkeit keine Frage des Mutes, sondern der Verantwortung. 

Wer unterrichtet, entscheidet nicht nur, *wie* er etwas sagt, sondern *ob* er 

es sagt. 

Viele Lehrkräfte vermeiden Ehrlichkeit nicht aus Bequemlichkeit, sondern aus 

Loyalität. Sie wollen niemanden enttäuschen. Niemanden verlieren. 

Niemandem das Gefühl geben, gescheitert zu sein. Diese Loyalität ist 

menschlich – aber sie ist fehlgeleitet, wenn sie Orientierung ersetzt. 



Denn Unehrlichkeit im Unterricht bedeutet nicht Neutralität. 

Sie ist eine aktive Entscheidung, etwas nicht zu klären. 

Diese Entscheidung hat Folgen. Schüler treffen Planungen auf unsicherer 

Grundlage. Sie investieren Zeit und Energie, ohne zu wissen, wo sie wirklich 

stehen. Lehrkräfte begleiten Prozesse, von denen sie innerlich wissen, dass sie 

so nicht funktionieren. 

Ehrlichkeit ist in diesem Kontext kein persönlicher Stil, sondern eine Funktion. 

Sie macht Unterschiede sichtbar. Sie erlaubt Entscheidungen. Sie beendet 

Illusionen, bevor sie teuer werden. 

Guter Unterricht braucht diese Funktion. Nicht ständig, nicht in jeder Minute, 

aber zum richtigen Zeitpunkt. Ehrlichkeit muss nicht hart sein, aber sie muss 

eindeutig sein. Ein Satz, der alles offenlässt, ist keine Hilfe. 

Lehrkräfte, die ehrlich sind, riskieren etwas. Zustimmung, Sympathie, 

manchmal auch Schüler. Dieses Risiko ist real. Aber es ist kalkulierbar. Der 

Schaden unehrlicher Begleitung ist es nicht. 

Langfristig wirkt Ehrlichkeit stabilisierend. Beziehungen werden belastbarer, 

weil sie nicht auf falschen Annahmen beruhen. Schüler lernen, Rückmeldung 

einzuordnen. Lehrkräfte behalten ihre innere Klarheit. 

Dieses Kapitel fordert keine Schonungslosigkeit. 

Es fordert Klarheit. 

Nicht jede Wahrheit muss gesagt werden. 

Aber die entscheidenden müssen es. 

 

 

 

 



Kapitel 3 – Wenn Schüler hören, was sie nicht hören wollen 

 

Es gibt Momente im Unterricht, in denen sich etwas verschiebt. 

Nicht laut, nicht dramatisch. Ein Satz fällt, der nicht erwartet wurde. Eine 

Einschätzung, die nicht bestätigt. Eine Grenze, die nicht verhandelbar ist. 

In diesen Momenten hören Schüler etwas, das sie nicht hören wollten. 

Nicht beleidigend. 

Nicht respektlos. 

Aber widersprüchlich zu dem, was sie sich erhofft haben. 

Viele reagieren darauf nicht sofort. Es gibt kein offenes Nein, keinen Protest. 

Stattdessen entsteht Stille. Ein kurzer Blick zur Seite. Ein Nicken ohne 

Anschlussfrage. Das Gespräch geht weiter, aber etwas ist anders. 

Lehrkräfte spüren diesen Moment genau. 

Sie wissen, dass gerade etwas angekommen ist – oder abgewehrt wird. 

Was Schüler in solchen Situationen hören, ist selten nur der Inhalt. Sie hören 

eine Infragestellung. Nicht ihrer Person, sondern ihres Plans. Ihrer 

Zeitvorstellung. Ihrer Annahmen darüber, wie Lernen funktioniert. 

Ein Satz wie „So reicht es noch nicht“ trifft nicht nur die Leistung. Er trifft 

Erwartungen. Er kollidiert mit dem inneren Bild, auf dem Entscheidungen 

aufgebaut sind. 

Deshalb reagieren viele Schüler defensiv. Nicht offen, sondern indirekt. Sie 

wechseln das Thema. Sie fragen nach Details. Sie suchen Schlupflöcher. 

Manchmal reagieren sie mit übertriebener Zustimmung. Manchmal mit 

Rückzug. 

Diese Reaktionen sind keine Ablehnung des Unterrichts. 

Sie sind Schutzmechanismen. 

Wer etwas hört, das den eigenen Plan gefährdet, versucht zunächst, die 

Bedeutung zu relativieren. Vielleicht war es so nicht gemeint. Vielleicht gilt es 

nur für diesen Moment. Vielleicht kann man es umgehen. 

Lehrkräfte stehen dann vor einer Entscheidung. Nachgeben oder 

stehenbleiben. 



Nachgeben ist leichter. Man kann relativieren, abschwächen, erklären. Man 

kann das Gesagte wieder einfangen. Die Stimmung entspannt sich. Der 

Unterricht läuft weiter. 

Stehenbleiben ist unbequemer. Es bedeutet, die Spannung auszuhalten. Nicht 

zu wiederholen, nicht zu erklären, nicht zu entschärfen. Dem Satz Raum zu 

lassen. 

Viele Lehrkräfte unterschätzen diese Situation. Sie glauben, Ehrlichkeit sei mit 

dem Aussprechen erledigt. In Wahrheit beginnt die eigentliche Arbeit danach. 

Denn das Schwierige ist nicht, etwas Unangenehmes zu sagen. 

Das Schwierige ist, dabei zu bleiben. 

Nachdem etwas Unangenehmes gesagt wurde, beginnt oft ein leiser Prozess. 

Schüler prüfen innerlich, wie ernst es gemeint ist. Ob es verhandelbar ist. Ob 

man es aussitzen kann. Diese Prüfung passiert nicht bewusst, aber zuverlässig. 

Viele Lehrkräfte reagieren in diesem Moment unsicher. Sie spüren die Distanz, 

die entstanden ist, und wollen sie schließen. Ein erklärender Zusatz, ein 

relativierender Satz, ein Lächeln. Die Spannung soll nicht kippen. 

Doch genau hier entscheidet sich, ob Ehrlichkeit Wirkung entfaltet. 

Wenn ein klarer Satz sofort abgeschwächt wird, verliert er seine Bedeutung. 

Schüler lernen dann nicht, mit unbequemer Rückmeldung umzugehen, sondern 

sie zu umgehen. Sie warten ab, bis die Schärfe verschwindet. 

Manche reagieren anders. Sie akzeptieren die Rückmeldung äußerlich, innerlich 

jedoch nicht. Sie nicken, sagen wenig, kommen weiterhin zuverlässig – aber 

ändern nichts. Das Gespräch war gehört, aber nicht angenommen. 

Andere ziehen sich zurück. Sie werden stiller, distanzierter, vorsichtiger. Nicht 

aus Trotz, sondern aus Enttäuschung. Die Erwartung, bestätigt zu werden, 

wurde verletzt. Das braucht Zeit. 

Lehrkräfte erleben diese Phase oft als Scheitern. Sie glauben, etwas falsch 

gemacht zu haben. Dabei ist sie Teil des Prozesses. Wer etwas hört, das er nicht 

hören wollte, braucht Raum, um es einzuordnen. 

Problematisch wird es, wenn dieser Raum nicht ausgehalten wird. Wenn 

Lehrkräfte versuchen, die Reaktion sofort zu reparieren. Dann entsteht der 

Eindruck, dass Ehrlichkeit optional ist. 

 Dass sie zurückgenommen werden kann. 



Guter Unterricht hält diese Irritation aus. 

Nicht provokativ, nicht demonstrativ – aber konsequent. 

Das bedeutet auch, Reaktionen nicht persönlich zu nehmen. Rückzug, 

Schweigen oder Distanz sind keine Angriffe. Sie zeigen, dass etwas in Bewegung 

geraten ist. Lernen beginnt nicht immer mit Zustimmung. 

Ein weiterer Punkt ist die Erwartungshaltung der Lehrkraft. Wer Ehrlichkeit 

ausspricht und sofort Einsicht erwartet, wird enttäuscht. Veränderungen 

brauchen Zeit. Nicht jede Rückmeldung wirkt sofort. Manche erst Wochen 

später. 

Viele Lehrkräfte berichten, dass Schüler nach längerer Pause zurückkommen 

und sich auf einen früheren Satz beziehen. Einen Satz, der im Moment 

scheinbar nichts bewirkt hat. Diese Wirkung ist nicht sichtbar, aber real. 

Dieses Kapitel macht deutlich: Unbequeme Wahrheiten entfalten ihre Wirkung 

nicht im Moment des Aussprechens, sondern im Nachhall. Wer sie sofort 

auflösen will, nimmt ihnen diese Möglichkeit. 

Am Ende zeigt sich, dass unbequeme Rückmeldung kein Ereignis ist, sondern 

ein Prozess. Sie wirkt nicht sofort. Sie verlangt Zeit, Abstand und Wiederholung 

– nicht in Worten, sondern in Haltung. 

Viele Lehrkräfte erwarten, dass Ehrlichkeit zu Einsicht führt. Wenn diese 

Einsicht ausbleibt, zweifeln sie an sich. In Wirklichkeit ist Einsicht selten 

unmittelbar. Wer etwas hört, das den eigenen Plan infrage stellt, braucht einen 

inneren Umweg. 

Dieser Umweg sieht von außen oft nach Stillstand aus. Schüler kommen weiter 

zum Unterricht, machen ihre Aufgaben, stellen Fragen. Und doch scheint sich 

nichts zu ändern. Der Impuls arbeitet im Hintergrund. 

Guter Unterricht hält diesen Zustand aus. 

Er drängt nicht. 

Er erklärt nicht erneut. 

Er bleibt konsistent. 

 

Konsistenz ist hier entscheidend. Wenn Ehrlichkeit ausgesprochen wird, muss 

sie getragen werden. Nicht durch Wiederholung, sondern durch Verhalten. 



Erwartungen bleiben gleich. Maßstäbe verschieben sich nicht. Das Gesagte 

wird nicht relativiert. 

Schüler merken das. Nicht sofort, aber zuverlässig. Sie spüren, ob eine Grenze 

verhandelbar ist oder nicht. Ob ein Satz eine Meinung war oder eine 

Orientierung. 

Manche entscheiden sich dann, weiterzugehen. Sie nehmen die Rückmeldung 

an, ändern ihren Weg, passen ihre Erwartungen an. Andere entscheiden sich 

dagegen. Sie wechseln den Lehrer, das Format oder das Ziel. Auch das ist ein 

Ergebnis. 

Nicht jede ehrliche Rückmeldung hält eine Beziehung zusammen. 

Aber jede unehrliche schwächt sie. 

Lehrkräfte müssen akzeptieren, dass Ehrlichkeit nicht immer bindet. Sie 

sortiert. Sie trennt Wege. Das ist kein Verlust, sondern Teil professioneller 

Arbeit. 

Dieses Kapitel endet ohne Bewertung. Es beschreibt eine Realität, die nicht 

angenehm ist, aber notwendig. Wer unterrichtet, wird immer wieder in 

Situationen kommen, in denen Schüler etwas hören, das sie nicht hören wollen. 

Die Frage ist nicht, ob man diese Situation vermeidet. 

Sondern wie man damit umgeht. 

 

 

 



Kapitel 4 – Warum Motivation oft überschätzt wird 

 

Motivation gilt als Schlüssel. 

Ohne Motivation kein Lernen, ohne Lernen kein Fortschritt. Dieser 

Zusammenhang wird selten hinterfragt. In Gesprächen mit Schülern taucht 

Motivation oft als Erklärung auf – für Stillstand ebenso wie für Hoffnung. 

„Ich bin sehr motiviert.“ 

„Mir fehlt gerade die Motivation.“ 

„Wenn ich motivierter wäre, würde es funktionieren.“ 

Motivation wird damit zur Ursache erklärt. Man glaubt, sie steuere den 

Lernprozess. In der Praxis ist sie jedoch instabil. Sie schwankt, reagiert auf 

äußere Umstände, auf Lob, auf Frust, auf Müdigkeit. Sie ist kein verlässlicher 

Faktor. 

Viele Lernende überschätzen Motivation, weil sie sich gut anfühlt. Sie 

vermittelt Handlungskraft. Wer motiviert ist, erlebt sich als aktiv. Das Problem 

entsteht, wenn Motivation mit Richtung verwechselt wird. 

Motivierte Schüler können sehr viel tun – ohne etwas zu verändern. 

Sie lernen regelmäßig. 

Sie investieren Zeit. 

Sie sind engagiert. 

Und bleiben trotzdem stehen. 

Der Grund liegt nicht im fehlenden Willen, sondern in der fehlenden Steuerung. 

Motivation sagt nichts darüber aus, was getan werden sollte. Sie verstärkt nur 

das, was ohnehin passiert. Wenn der Weg falsch ist, beschleunigt Motivation 

genau diesen Weg. 

Im Unterricht zeigt sich das häufig. Hochmotivierte Schüler erwarten 

Bestätigung. Sie haben viel getan und wollen hören, dass sie auf dem richtigen 

Weg sind. Kritische Rückmeldung trifft sie oft härter als wenig motivierte 

Lernende. Nicht, weil sie empfindlicher sind, sondern weil sie mehr investiert 

haben. 

 



Motivation erzeugt Erwartung. 

Diese Erwartung kann Druck erzeugen – auf beide Seiten. Lehrkräfte spüren, 

dass sie es mit engagierten Menschen zu tun haben. Es fällt schwer, diesen 

Einsatz zu relativieren. Man möchte Motivation nicht „kaputtmachen“. 

Doch Motivation ist kein fragiles Gut. 

Sie ist kein Schutzschild. 

Und sie ersetzt keine Orientierung. 

Dieses Kapitel stellt Motivation nicht infrage. Es stellt ihre Rolle infrage. 

Motivation ist ein Antrieb, kein Kompass. Wer sie überschätzt, delegiert 

Verantwortung an ein Gefühl. 

Guter Unterricht arbeitet nicht gegen Motivation. 

Aber er arbeitet auch nicht mit ihr als Hauptinstrument. 

Motivation wird oft dann problematisch, wenn sie zur Erklärung für alles wird. 

Fortschritt wird ihr zugeschrieben, Stillstand ebenfalls. Damit entzieht man 

dem Lernprozess jede konkrete Analyse. Statt zu prüfen, *was* nicht 

funktioniert, fragt man nur noch, *wie sehr* jemand will. 

Diese Verschiebung ist bequem. Sie vermeidet unangenehme Fragen. Wenn 

Motivation fehlt, muss man nichts ändern. Wenn Motivation da ist, muss man 

nichts kritisieren. In beiden Fällen bleibt der Weg unangetastet. 

Viele Lernende verfangen sich genau darin. Sie warten auf Motivation, statt 

Entscheidungen zu treffen. Oder sie glauben, ihre Motivation müsse nur stark 

genug sein, damit alles andere sich fügt. Beides führt in eine passive Haltung. 

Im Unterricht zeigt sich das deutlich. Lernende sprechen über Motivation, 

wenn sie Orientierung brauchen. Sie hoffen, dass ein Gefühl die Richtung 

vorgibt. Doch Gefühle können das nicht leisten. Sie reagieren, sie führen nicht. 

Ein weiterer Effekt ist die Personalisierung von Problemen. Wenn Motivation 

als Ursache gilt, wird Stillstand zur Charakterschwäche. Man ist zu wenig 

motiviert, zu inkonsequent, zu schwach. Diese Selbstzuschreibung belastet, 

ohne zu helfen. 

Gleichzeitig geraten Lehrkräfte unter Druck. Sie sollen motivieren, aufbauen, 

antreiben. Unterricht wird zur emotionalen Dienstleistung. Wenn etwas nicht 

funktioniert, scheint es an der fehlenden Motivation zu liegen – auf Seiten der 

Schüler oder der Lehrkraft. 



Diese Erwartung ist unrealistisch. Motivation lässt sich nicht herstellen wie ein 

Werkzeug. Sie entsteht situativ. Sie kann unterstützt werden, aber sie lässt sich 

nicht verordnen. 

Viele Lehrkräfte erkennen das, handeln aber trotzdem anders. Sie loben, 

ermutigen, beschwichtigen – nicht, weil es wirksam ist, sondern weil es 

erwartet wird. Motivation wird zur sozialen Währung, nicht zum pädagogischen 

Mittel. 

Das Problem ist nicht Motivation selbst, sondern ihre Überbewertung. Sie 

verdrängt andere, wichtigere Faktoren: Struktur, Priorisierung, klare Maßstäbe. 

Wer motiviert ist, aber falsch arbeitet, bleibt stehen. Wer wenig motiviert ist, 

aber klar geführt wird, kommt oft weiter. 

Dieses Kapitel rückt Motivation deshalb an ihren Platz zurück. Nicht an den 

Rand, aber aus dem Zentrum. Lernen braucht Entscheidungen. Motivation kann 

sie begleiten, aber nicht ersetzen. 

Am Ende zeigt sich: Motivation ist kein Fundament, sondern ein Begleiter. Sie 

kann helfen, einen Weg zu gehen. Sie kann ihn aber nicht auswählen. Wer 

Motivation zur Grundlage macht, überlässt zentrale Entscheidungen einem 

Zustand, der nicht stabil ist 

Viele Lernende erleben Motivation wie eine Voraussetzung. Sie glauben, erst 

motiviert sein zu müssen, um sinnvoll zu lernen. Bleibt dieses Gefühl aus, wird 

gewartet. Lernen beginnt später, verschiebt sich, stockt. Verantwortung wird 

an ein inneres Signal delegiert, das nicht zuverlässig kommt. 

Guter Unterricht arbeitet anders. Er fragt nicht nach Motivation, sondern nach 

Orientierung. Was ist jetzt sinnvoll? Was bringt dich dem Ziel näher? Was lässt 

du bewusst weg? Diese Fragen wirken nüchtern, aber sie entlasten. Lernen 

wird steuerbar, unabhängig vom emotionalen Zustand. 

Auch für Lehrkräfte ist diese Verschiebung wichtig. Wer sich verantwortlich 

fühlt, Motivation zu erzeugen, übernimmt eine Aufgabe, die nicht lösbar ist. 

Motivation lässt sich nicht planen. Orientierung schon. 

Wenn Motivation vorhanden ist, kann sie genutzt werden. Wenn sie fehlt, kann 

trotzdem gearbeitet werden. Das ist keine Abwertung von Motivation, sondern 

ihre realistische Einordnung. 

 



Dieses Kapitel plädiert für eine klare Trennung. Motivation darf da sein. Sie darf 

schwanken. Sie darf fehlen. Lernen darf trotzdem stattfinden – nicht getrieben, 

sondern geführt. 

Wer Motivation überschätzt, wird abhängig von ihr. 

Wer sie relativiert, gewinnt Handlungsspielraum. 

Guter Unterricht braucht keine dauerhafte Begeisterung. 

Er braucht Klarheit. 

 

 

 



Kapitel 5 – Grenzen setzen, ohne kalt zu werden 

 

Grenzen im Unterricht werden oft missverstanden. 

Viele glauben, Grenzen seien unfreundlich. Oder unpädagogisch. Oder ein 

Zeichen von Desinteresse. 

Das Gegenteil ist der Fall. 

Keine Grenzen zu setzen ist bequem. 

Grenzen zu setzen ist Arbeit. 

Wer keine Grenzen setzt, vermeidet Konflikte. Man sagt nicht nein. Man 

korrigiert vorsichtig. Man lässt Dinge laufen. Der Unterricht bleibt angenehm. 

Aber er verliert an Verlässlichkeit. 

Schüler merken das schnell. 

Nicht bewusst, aber zuverlässig. 

Wenn alles möglich ist, ist nichts verbindlich. 

Wenn jede Regel dehnbar ist, ist keine ernst gemeint. 

Grenzen geben Orientierung. 

Nicht emotional. Praktisch. 

Eine Grenze sagt nicht: *Ich mag dich nicht.* 

Sie sagt: *Bis hierhin geht es. Weiter nicht.* 

Viele Lehrkräfte haben Angst vor diesem Punkt. Sie fürchten, hart zu wirken. 

Oder kalt. Oder unflexibel. Besonders im Online-Unterricht, wo Beziehung oft 

fragiler ist. 

Also werden Grenzen erklärt, relativiert, verhandelt. 

Und damit aufgehoben. 

Ein Beispiel: 

Ein Schüler ist regelmäßig unvorbereitet. Man spricht es an. Freundlich. 

Verständlich. Beim nächsten Mal wieder. Dann noch einmal. Irgendwann wird 

es zur Gewohnheit. Nicht die Vorbereitung – sondern das Nachsehen. 

 



Grenzen, die ständig erklärt werden müssen, sind keine Grenzen. 

Sie sind Vorschläge. 

Guter Unterricht braucht klare Linien. 

Nicht viele. Aber echte. 

Wer Grenzen setzt, schützt nicht nur sich selbst. 

Er schützt den Lernprozess. 

Ohne Grenzen verschwimmen Rollen. 

Lehrkraft wird Dienstleister. 

Unterricht wird Angebot. 

Lernen wird optional. 

Das wirkt freundlich. 

Ist es aber nicht. 

Grenzen scheitern selten daran, dass sie falsch gesetzt werden. 

Sie scheitern daran, dass sie nicht gehalten werden. 

Viele Lehrkräfte setzen Grenzen zunächst korrekt. Sie formulieren 

Erwartungen, sprechen Probleme an, benennen, was nicht funktioniert. Der 

Bruch entsteht später. Beim zweiten Mal. Beim dritten Mal. Dann, wenn 

dieselbe Situation wieder auftritt und keine Konsequenz folgt. 

Nicht aus Nachlässigkeit, sondern aus Ermüdung. 

Man kennt die Geschichte schon. Man weiß, warum der Schüler wieder zu spät 

ist, wieder unvorbereitet, wieder abgelenkt. Man versteht die Umstände. Und 

Verständnis wird mit Nachsicht verwechselt. 

Hier kippt die Grenze. 

Denn Grenzen wirken nicht durch Erklärung, sondern durch Verlässlichkeit. Ein 

Schüler muss nicht alles gut finden. Er muss nur erkennen, dass etwas gilt. Dass 

sich Erwartungen nicht an Tagesform oder Stimmung orientieren. 

Viele Lehrkräfte haben Angst, durch Konsequenz Beziehung zu verlieren. Sie 

glauben, Nähe entstehe durch Entgegenkommen. In Wirklichkeit entsteht Nähe 

durch Berechenbarkeit. Schüler fühlen sich sicherer, wenn sie wissen, woran sie 

sind – auch wenn sie nicht immer einverstanden sind. 



Grenzen sind kein Machtinstrument. 

Sie sind ein Ordnungsinstrument. 

Ohne klare Grenzen entsteht ein permanenter Aushandlungsprozess. Jede 

Stunde wird neu verhandelt. Jede Regel wird zur Diskussion. Jede Erwartung 

zur Bitte. Das kostet Kraft – auf beiden Seiten. 

Lehrkräfte geraten dabei in eine paradoxe Situation. Sie investieren mehr 

Energie, um Konflikte zu vermeiden, als sie investieren müssten, um klare 

Linien zu ziehen. Der Unterricht wird anstrengender, nicht entspannter. 

Ein weiteres Problem ist die Vermischung von Person und Verhalten. Viele 

vermeiden Grenzen, weil sie glauben, den Menschen abzulehnen, wenn sie das 

Verhalten kritisieren. Doch genau diese Vermischung ist das Problem. Gute 

Grenzen trennen sauber: Das Verhalten ist nicht akzeptabel. Die Person bleibt 

respektiert. 

Diese Trennung ist lernbar. 

Aber sie muss bewusst vollzogen werden. 

Grenzen werden auch deshalb aufgeweicht, weil Lehrkräfte sich rechtfertigen. 

Sie erklären, warum eine Regel gilt. Warum etwas wichtig ist. Warum sie jetzt 

konsequent sein müssen. Diese Erklärungen sind gut gemeint, aber sie 

schwächen die Grenze. 

Wer sich ständig rechtfertigt, signalisiert Zweifel. 

Und Zweifel laden zur Diskussion ein. 

Guter Unterricht braucht nicht viele Regeln. 

Aber die wenigen müssen gelten. 

Grenzen verlieren ihre Wirkung nicht durch Härte, sondern durch 

Inkonsequenz. Und Inkonsequenz entsteht selten aus Böswilligkeit, sondern 

aus dem Wunsch, niemandem weh zu tun. 

Doch ein Unterricht ohne Grenzen schadet mehr, als er schützt. 

Am Ende geht es nicht um Strenge. 

Es geht um Haltung.Grenzen sind dann wirksam, wenn sie ruhig gesetzt 

werden. Nicht im Ärger. Nicht aus Trotz. Sondern als selbstverständlicher Teil 

des Unterrichts. Wer Grenzen erklären muss, hat sie meist zu spät gesetzt. 



Viele Lehrkräfte setzen Grenzen erst, wenn sie erschöpft sind. Dann wirken sie 

plötzlich hart. Nicht, weil sie es sind, sondern weil sich alles aufgestaut hat. Der 

Ton kippt, die Situation eskaliert, und am Ende bestätigt sich die Angst: 

*Grenzen zerstören Beziehung.* 

In Wirklichkeit zerstört nicht die Grenze die Beziehung, sondern ihr spätes 

Auftreten. 

Gute Grenzen kommen früh. 

Und sie bleiben gleich. 

Schüler müssen Grenzen nicht mögen. 

Aber sie müssen sie verstehen können. 

Das bedeutet auch, auszuhalten, dass jemand enttäuscht ist. Dass jemand kurz 

distanziert reagiert. Dass der Unterricht für einen Moment unangenehm wird. 

Diese Unannehmlichkeit ist kein Schaden, sondern Teil des Lernprozesses. 

Lehrkräfte, die Grenzen klar halten, wirken langfristig verlässlicher. Schüler 

wissen, woran sie sind. Sie müssen nicht testen, nicht provozieren, nicht 

interpretieren. Das entlastet alle Beteiligten. 

Grenzen schützen auch die Lehrkraft. Sie verhindern, dass Unterricht zur 

Dauerverhandlung wird. Sie bewahren Energie. Sie ermöglichen Präsenz dort, 

wo sie sinnvoll ist. 

Grenzen bedeuten nicht, kalt zu werden. 

Sie bedeuten, Verantwortung nicht zu verwässern. 

Ein Unterricht ohne Grenzen mag freundlich wirken. 

Er ist aber oft unklar, anstrengend und unfair. 

Guter Unterricht ist nicht nett. 

Er ist verlässlich. 

 

 



Kapitel 6 – Der Preis der Ehrlichkeit 

 

Ehrlichkeit hat einen Preis. 

Nicht theoretisch. Ganz konkret 

Wer im Unterricht ehrlich ist, verliert manchmal Zustimmung. 

Man verliert Sympathie. 

Man verliert gelegentlich auch Schüler. 

Das wird oft verschwiegen. 

In pädagogischen Texten klingt Ehrlichkeit nach Ideal. Nach Authentizität. Nach 

Wert. In der Praxis ist sie ein Risiko. Besonders im Online-Unterricht, wo 

Bindung freiwillig ist und Abbruch jederzeit möglich. 

Ein ehrlicher Satz kann reichen, damit jemand nicht wiederkommt. 

Nicht, weil der Satz falsch war. 

Sondern weil er etwas zerstört hat, das für den Schüler wichtig war: eine 

Hoffnung, eine Vorstellung, einen Zeitplan. 

Viele Lehrkräfte kennen diese Situationen. Man sagt etwas, das man lange 

zurückgehalten hat. Ruhig, sachlich, ohne Angriff. Danach verändert sich etwas. 

Die Atmosphäre kippt leicht. Gespräche werden kürzer. Termine seltener. Man 

spürt Distanz. 

Das ist kein Zufall. 

Ehrlichkeit zwingt zur Entscheidung. 

Und nicht jeder will entscheiden. 

Manche Schüler suchen Bestätigung, nicht Orientierung. Sie wollen hören, dass 

sie auf dem richtigen Weg sind. Dass es nur noch eine Frage der Zeit ist. 

Ehrliche Rückmeldung stellt diese Erwartung infrage. 

Für Lehrkräfte ist das schwer auszuhalten. 

Man fragt sich, ob man zu früh war. Zu direkt. Zu streng. Ob man hätte warten 

sollen. Ob es klüger gewesen wäre, den Satz nicht zu sagen. 

Diese Zweifel sind menschlich. 

Aber sie ändern nichts am Kern. 



Unehrlichkeit hätte den Preis nur verschoben. 

Nicht verhindert. 

Denn spätestens außerhalb des Unterrichts gilt kein Schonraum mehr. 

Prüfungen, Arbeitgeber, Systeme sind nicht loyal. Sie bewerten, ohne Rücksicht 

auf Beziehung. 

Der Unterricht ist oft der letzte Ort, an dem Ehrlichkeit noch helfen kann. 

Dieses Kapitel beschreibt deshalb nicht, warum Ehrlichkeit wichtig ist. Das ist 

bekannt. 

Es beschreibt, was sie kostet. 

Und warum dieser Preis trotzdem gezahlt werden muss. 

Der Preis der Ehrlichkeit zeigt sich nicht sofort. 

Oft erst im Nachhinein. 

Ein Schüler bleibt weg. 

Oder kommt, aber verändert. 

Weniger offen. Kürzer. Sachlicher. 

Lehrkräfte spüren das sehr genau. Sie wissen, welcher Satz der Auslöser war. 

Und sie wissen auch, dass sie diesen Satz nicht leichtfertig gesagt haben. 

Trotzdem bleibt ein Restzweifel. *Hätte ich es anders formulieren sollen? Hätte 

ich noch warten müssen?* 

Diese Fragen gehören zum Beruf. 

Problematisch wird es, wenn sie zur Selbstzensur führen. 

Viele Lehrkräfte ziehen dann eine stille Lehre aus solchen Situationen. Sie 

werden vorsichtiger. Sie sagen Dinge später. Oder gar nicht. Sie behalten 

Einschätzungen für sich, bis sie unumgänglich werden. Der Unterricht wird 

sicherer – aber auch ärmer. 

Denn Ehrlichkeit, die ständig aufgeschoben wird, verliert ihren Wert. Sie 

kommt dann zu einem Zeitpunkt, an dem sie kaum noch gestaltend wirken 

kann. Sie erklärt das Ergebnis, statt den Weg zu beeinflussen. 

Ein weiterer Preis ist sozialer Druck. Ehrliche Lehrkräfte gelten schnell als 

unbequem. Als streng. Als wenig empathisch.  



Diese Zuschreibungen halten sich hartnäckig, auch wenn sie nicht zutreffen. 

Wer nicht beschwichtigt, wird leichter missverstanden. 

Gerade im Online-Unterricht, wo Bewertungen sichtbar und vergleichbar sind, 

wirkt dieser Druck stark. Ein ehrlicher Satz kann sich indirekt auf Bewertungen, 

Empfehlungen oder Auslastung auswirken. Das ist keine theoretische Gefahr, 

sondern Alltag. 

Viele Lehrkräfte wägen deshalb ab. Sie fragen sich nicht mehr nur, *was* 

richtig ist, sondern *was es kostet*. Diese Abwägung ist verständlich, aber sie 

verändert die Rolle. Unterricht wird kalkuliert. Ehrlichkeit wird dosiert. 

Das Problem ist nicht das Abwägen. 

Das Problem ist der schleichende Verlust von Klarheit. 

Wer zu oft gegen das eigene Urteil arbeitet, verliert innere Sicherheit. Man 

beginnt, sich selbst nicht mehr ganz zu trauen. Entscheidungen fühlen sich 

schwerer an. Der Unterricht wird anstrengender, nicht leichter. 

Ehrlichkeit kostet also nicht nur Zustimmung, sondern auch Energie. Sie 

verlangt Standhaftigkeit. Nicht im Ton, sondern in der Haltung. Wer ehrlich 

unterrichtet, muss damit leben, dass nicht jeder bleibt. 

Dieses Kapitel macht deutlich: Ehrlichkeit ist keine Technik. Sie ist eine 

Entscheidung mit Konsequenzen. Und diese Konsequenzen müssen getragen 

werden. 

Am Ende stellt sich nicht die Frage, ob Ehrlichkeit kostet. 

Sondern, ob man bereit ist, diesen Preis zu zahlen. 

Denn die Alternative ist nicht neutral. 

Sie heißt Anpassung. 

Wer dauerhaft Rücksicht nimmt, um niemanden zu verlieren, verliert etwas 

anderes: die eigene Haltung. Unterricht wird vorsichtig, weich, kalkuliert. Nicht 

falsch, aber leerer. Entscheidungen werden vermieden, Klarheit verschoben. 

Viele Lehrkräfte merken das erst spät. Sie fühlen sich müde, ohne genau zu 

wissen warum. Der Unterricht läuft, die Stunden sind gefüllt, aber innerlich 

fehlt etwas. Nicht Motivation – Überzeugung. 

Ehrlichkeit schützt diese Überzeugung. 

Nicht vor Konflikten, aber vor Selbstentfremdung 



Lehrkräfte, die ehrlich bleiben, wissen, warum sie etwas sagen – und warum sie 

es nicht sagen. Sie müssen sich weniger erklären. Nicht nach außen, sondern 

vor sich selbst. Diese innere Klarheit trägt, auch wenn äußere Reaktionen 

schwierig sind. 

Natürlich ist nicht jede Wahrheit nötig. 

Nicht jeder Gedanke muss ausgesprochen werden. 

Aber die entscheidenden Einschätzungen dürfen nicht verschwiegen werden. 

Wer unterrichtet, begleitet Menschen durch Entscheidungen. 

Und Entscheidungen brauchen verlässliche Informationen, nicht Beruhigung. 

Der Preis der Ehrlichkeit ist real. 

Aber der Preis der Unehrlichkeit ist höher. 

Er wird nur später fällig. 

Dieses Kapitel endet ohne Empfehlung. 

Es beschreibt eine Konsequenz. 

Ehrlichkeit im Unterricht ist kein Ideal. 

Sie ist eine Haltung. 

Und jede Haltung kostet etwas. 

 

 

 

 

 



Kapitel 7 – Warum guter Unterricht manchmal weh tut 

 

Guter Unterricht ist nicht immer angenehm. 

Manchmal tut er weh. 

Nicht körperlich. 

Sondern dort, wo Selbstbilder sitzen. 

Viele Lernende kommen mit einer Vorstellung. Von sich selbst. Von ihrem 

Niveau. Von dem, was sie „eigentlich können“. Unterricht bestätigt diese 

Vorstellung oft – zumindest oberflächlich. Solange nichts dagegen spricht, 

bleibt das Bild stabil. 

Guter Unterricht greift dieses Bild an. 

Nicht aus Absicht. Sondern aus Notwendigkeit. 

Wer wirklich lernt, muss Abweichungen sehen. Zwischen dem, was man glaubt 

zu können, und dem, was tatsächlich funktioniert. Diese Abweichung ist 

unangenehm. Sie kratzt am Selbstverständnis. Sie erzeugt Widerstand. 

Deshalb wird guter Unterricht oft als hart empfunden. Nicht, weil er es ist, 

sondern weil er ehrlich arbeitet. Er verschiebt Maßstäbe. Er benennt Lücken. Er 

zeigt, dass Einsatz nicht automatisch Ergebnis bedeutet. 

Viele Lernende verwechseln Wohlbefinden mit Fortschritt. Wenn der 

Unterricht sich gut anfühlt, glaubt man, voranzukommen. Wenn er irritiert, 

zweifelt man an ihm. Diese Logik ist nachvollziehbar – aber falsch. 

Fortschritt entsteht selten dort, wo alles bestätigt wird. 

Lehrkräfte geraten hier in einen Zielkonflikt. 

Auf der einen Seite wollen sie unterstützen, motivieren, begleiten. 

Auf der anderen Seite sehen sie, was nicht reicht. 

Wenn sie das aussprechen, entsteht Spannung. Nicht, weil sie etwas falsch 

machen, sondern weil sie etwas Relevantes berühren. Guter Unterricht 

verschont nicht. Er arbeitet an den Stellen, die noch nicht tragen. 

Diese Arbeit fühlt sich für Lernende oft wie ein Rückschritt an. Man merkt 

plötzlich, was alles fehlt. Was unsicher ist. Was nicht automatisiert ist. 



Das kann frustrieren. Man fühlt sich schlechter als vorher, obwohl man objektiv 

mehr weiß. 

Das ist kein Zeichen von Scheitern. 

Es ist ein Zeichen von Präzisierung. 

Guter Unterricht macht Unterschiede sichtbar. 

Und Sichtbarkeit tut manchmal weh. 

Der Schmerz im Unterricht entsteht selten durch Kritik selbst. 

Er entsteht durch das, was sie offenlegt. 

Viele Lernende haben über Jahre Strategien entwickelt, um Unsicherheiten zu 

umgehen. Sie lernen bestimmte Strukturen auswendig. Sie vermeiden 

Situationen, in denen sie frei sprechen müssen. Sie kompensieren Lücken mit 

Routine. Das funktioniert – eine Zeit lang. 

Guter Unterricht durchbricht diese Strategien. 

Er fordert dort, wo es unbequem wird. 

Ein Beispiel: 

Ein Schüler kann komplexe Texte lesen, aber nicht spontan reagieren. Solange 

das nicht thematisiert wird, bleibt es unsichtbar. Sobald es angesprochen wird, 

entsteht Irritation. Das bisherige Selbstbild gerät ins Wanken. 

Diese Irritation wird oft als Angriff empfunden. 

Nicht auf die Leistung, sondern auf die Identität. 

„Ich dachte, ich bin schon weiter.“ 

„Ich habe so viel gelernt.“ 

„Andere sagen, das reicht.“ 

Solche Sätze tauchen nicht zufällig auf. Sie sind der Versuch, den inneren 

Konflikt aufzulösen. Wenn das Bild nicht stimmt, muss entweder das Bild 

angepasst werden – oder der Unterricht infrage gestellt werden. 

Viele entscheiden sich zunächst für Letzteres. 

Lehrkräfte erleben dann Widerstand. Nicht offen, sondern subtil. Fragen 

werden seltener. Diskussionen kürzer. Der Unterricht wirkt distanzierter. Das 

ist kein Zeichen von Desinteresse, sondern von Verarbeitung. 



Der Fehler vieler Lehrkräfte ist, diesen Widerstand sofort zu glätten. Man 

erklärt mehr. Man relativiert. Man nimmt Schärfe raus. Damit nimmt man dem 

Lernprozess jedoch genau das, was ihn voranbringt. 

Guter Unterricht hält diese Phase aus. 

Er bleibt präsent, aber nicht beschwichtigend. 

Wichtig ist, dass Schmerz im Unterricht nicht mit Härte verwechselt wird. Guter 

Unterricht ist nicht verletzend. Er ist präzise. Er benennt, was fehlt, ohne zu 

entwerten. Das ist ein Unterschied, den Lernende spüren – auch wenn es 

unangenehm bleibt. 

Schmerz im Lernen ist kein Dauerzustand. 

Aber er ist ein Übergang. 

Wer ihn vermeidet, vermeidet Entwicklung. 

Wer ihn dosiert zulässt, ermöglicht Wachstum. 

 

Am Ende geht es nicht darum, ob Unterricht angenehm ist. 

Sondern ob er wirksam ist. 

Wirksamkeit zeigt sich nicht im Moment. Sie zeigt sich später. In Prüfungen. In 

Gesprächen. In Situationen, in denen kein Lehrer mehr hilft. Guter Unterricht 

bereitet auf diese Situationen vor – nicht auf das gute Gefühl während der 

Stunde. 

Viele Lernende erwarten, dass Lernen sich nach Fortschritt anfühlt. Wenn das 

Gefühl ausbleibt, zweifeln sie. Dabei ist das Gegenteil oft der Fall. Wer merkt, 

was noch nicht sitzt, hat einen genaueren Blick als zuvor. 

Dieser Blick ist unbequem. 

Aber er ist ehrlich. 

Lehrkräfte dürfen diesen Moment nicht vermeiden. Sie dürfen ihn aber auch 

nicht auskosten. Schmerz ist kein Ziel. Er ist ein Nebeneffekt. Ein notwendiger, 

aber begrenzter. 

 

 



Guter Unterricht endet nicht im Unangenehmen. 

Er führt hindurch. 

Er benennt Lücken, ohne zu demütigen. 

Er setzt Maßstäbe, ohne zu drohen. 

Er bleibt klar, ohne kalt zu werden. 

Nicht jeder Lernende ist bereit dafür. Manche suchen Bestätigung, nicht 

Entwicklung. Manche wollen hören, dass alles gut ist. Guter Unterricht kann 

das nicht leisten – und sollte es auch nicht. 

Dieses Kapitel ist kein Plädoyer für Strenge. 

Es ist ein Plädoyer für Ernsthaftigkeit. 

Wer lernt, wird irritiert. 

Wer irritiert wird, denkt nach. 

Wer nachdenkt, verändert etwas. 

Guter Unterricht tut manchmal weh. 

Nicht, weil er hart ist. 

Sondern weil er ehrlich arbeitet. 

 

 

 

 

 

 



Kapitel 8 – Wenn Wahrheit nicht gewollt ist 

 

Nicht jede Wahrheit wird gesucht. 

Manche wird nur ertragen. 

Manche gar nicht. 

 

Viele Lernende kommen nicht in den Unterricht, um Klarheit zu bekommen. Sie 

kommen, um bestätigt zu werden. Nicht bewusst, nicht böswillig – aber 

deutlich. Sie wollen hören, dass ihr Plan funktioniert. Dass ihr Einsatz reicht. 

Dass sie auf dem richtigen Weg sind. 

Wahrheit stört diese Erwartung. 

Wenn Unterricht beginnt, ehrlich zu werden, entsteht Widerstand. Nicht laut, 

nicht offen. Sondern durch Ausweichen. Themenwechsel. Selektives Zuhören. 

Manche Fragen werden nicht mehr gestellt. Andere werden sehr technisch, 

sehr eng. 

Die Wahrheit wird nicht angegriffen. 

Sie wird ignoriert. 

Lehrkräfte merken das schnell. Gespräche verlieren Tiefe. Rückmeldungen 

laufen ins Leere. Der Unterricht wird formal korrekt, aber innerlich leer. Man 

arbeitet weiter, aber ohne Resonanz. 

In diesen Momenten ist Wahrheit nicht unerwünscht, sondern unpassend. Sie 

passt nicht in das Bild, das jemand von sich selbst oder von seinem Ziel 

aufgebaut hat. Und dieses Bild ist oft stabiler als jede sachliche Rückmeldung. 

Viele Lehrkräfte reagieren darauf mit Anpassung. Sie sagen weniger. Sie 

formulieren vorsichtiger. Sie lassen Einschätzungen weg. Nicht, weil sie falsch 

wären, sondern weil sie nicht gehört werden wollen. 

So entsteht ein Unterricht, der funktioniert, aber nicht wirkt. 

Wahrheit ist unbequem, weil sie Entscheidungen erzwingt. Sie lässt wenig 

Raum für Illusionen. Wer sie hört, muss handeln. Und nicht jeder ist dazu 

bereit. 

 



Dieses Kapitel beschreibt keine Schuld. 

Es beschreibt eine Grenze. 

Denn Unterricht kann Wahrheit anbieten. 

Aber er kann sie nicht durchsetzen. 

Wenn Wahrheit nicht gewollt ist, entsteht ein merkwürdiger Zustand. 

Unterricht läuft weiter, aber er verändert nichts. 

Lehrkräfte sprechen klar, aber ihre Worte bleiben folgenlos. Schüler hören zu, 

nicken, machen weiter wie zuvor. Nicht aus Ignoranz, sondern aus innerer 

Abwehr. Die Wahrheit wird registriert, aber nicht integriert. 

Diese Abwehr ist leise. 

Sie zeigt sich nicht im Streit, sondern im Stillstand. 

Viele Lehrkräfte verwechseln diesen Stillstand mit Geduld. Sie glauben, man 

müsse nur warten. Oder es noch einmal anders erklären. Oder noch ein Beispiel 

bringen. In Wirklichkeit ist das Problem nicht das Verstehen, sondern die 

Bereitschaft. 

Wahrheit wirkt nur dort, wo sie zugelassen wird. 

Ein häufiger Irrtum ist, dass mehr Information irgendwann überzeugt. Doch 

Wahrheit ist keine Argumentationskette. Sie ist ein Angebot. Wer es nicht 

annehmen will, wird auch durch bessere Formulierungen nicht erreicht. 

Lehrkräfte stehen hier vor einer schwierigen Entscheidung. 

Weiter sprechen – oder stehenlassen. 

Weiter sprechen wirkt engagiert, ist aber oft wirkungslos. Man erklärt, 

analysiert, differenziert. Der Unterricht wird sauberer, aber nicht ehrlicher. Die 

entscheidenden Punkte werden umgangen, weil man spürt, dass sie nicht 

landen. 

Stehenlassen ist unbequemer. Es bedeutet, nichts nachzuschieben. Keine 

Entschuldigung, keine Abschwächung. Man akzeptiert, dass das Gesagte nicht 

aufgenommen wird – und dass man daran nichts ändern kann. 

Viele Lehrkräfte empfinden das als Scheitern. Dabei ist es eine Grenze 

professioneller Arbeit. Unterricht endet dort, wo Wahrheit bewusst nicht 

gehört werden will. 



Das bedeutet nicht, dass man aufgibt. 

Aber es bedeutet, dass man nicht mehr kompensiert. 

Wer Wahrheit erzwingen will, überschreitet eine Grenze. Wer sie verwässert, 

ebenfalls. Dazwischen liegt ein schmaler Raum, in dem Lehrkräfte präsent 

bleiben, ohne zu drängen. 

In diesem Raum zeigt sich Professionalität. Nicht durch Überzeugungskraft, 

sondern durch Klarheit. 

Am Ende muss Unterricht eine Grenze akzeptieren. 

Nicht jede Wahrheit findet ein Gegenüber. 

Das ist schwer auszuhalten, besonders für Lehrkräfte, die verantwortungsvoll 

arbeiten. Man sieht, was nötig wäre. Man weiß, was fehlen wird. Und man 

weiß auch, dass man es gesagt hat. Trotzdem passiert nichts. 

Dieser Moment lädt zur Selbsttäuschung ein. 

Man redet sich ein, dass es schon irgendwann ankommt. 

Oder dass es nicht so schlimm ist. 

Oder dass es nicht die eigene Aufgabe sei. 

Doch Wahrheit, die ausgesprochen wurde, bleibt wahr – auch wenn sie nicht 

angenommen wird. 

Guter Unterricht erkennt diesen Punkt. Er versucht nicht, ihn zu überspielen. Er 

wird nicht lauter, nicht eindringlicher, nicht emotionaler. Er bleibt sachlich und 

zieht sich innerlich zurück, ohne den Kontakt abzubrechen. 

Das ist kein Zynismus. 

Das ist Professionalität. 

Lehrkräfte müssen nicht überzeugen. 

Sie müssen korrekt einschätzen und klar benennen. 

Wer Wahrheit ständig anpasst, um gehört zu werden, verliert ihren Kern. Und 

wer Wahrheit erzwingen will, überschreitet seine Rolle. Zwischen diesen 

beiden Fehlern liegt eine klare Haltung: anbieten, stehenlassen, nicht 

kompensieren. 

 



Manche Schüler kommen später zurück.Manche nie. 

Manche erinnern sich erst in einer Prüfung oder im Berufsalltag. 

Das liegt nicht in der Kontrolle der Lehrkraft. 

Dieses Kapitel endet ohne Lösungsvorschlag, weil es keinen gibt. Wahrheit ist 

kein Werkzeug, das immer funktioniert. Sie ist ein Maßstab. Und Maßstäbe 

wirken auch dann, wenn man sich an ihnen vorbeibewegt. 

Unterricht kann Wahrheit sichtbar machen. 

Ob sie gewollt ist, entscheidet jemand anderes. 

 

 

 

 

 



Abschlusskapitel – Was nach der Klarheit bleibt 

Dieses Buch endet nicht mit einer Lösung. 

Es endet mit einer Entscheidung. 

Alles, was beschrieben wurde – Ehrlichkeit, Grenzen, Irritation, unbequemer 

Unterricht – läuft auf einen Punkt hinaus: Verantwortung. Nicht als Schlagwort, 

sondern als konkrete Haltung. Verantwortung dafür, sich selbst nicht weiter 

auszuweichen. 

Viele Lernende hoffen, dass jemand diese Verantwortung übernimmt. Der 

Lehrer. Die Methode. Die Prüfung. Das nächste Zertifikat. Diese Hoffnung ist 

verständlich, aber sie trägt nicht. Lernen lässt sich begleiten, aber nicht 

delegieren. 

Dieses Buch beschreibt Unterricht als einen Raum, in dem Dinge sichtbar 

werden. Fähigkeiten, Lücken, Grenzen, Erwartungen. Was man daraus macht, 

liegt nicht beim Lehrer. Auch nicht beim Buch. Sondern bei der Person, die 

lernt. 

 

Klarheit ist kein angenehmer Zustand. 

Sie nimmt Ausreden. 

Sie verkleinert Spielräume. 

Sie zwingt zur Entscheidung. 

Genau deshalb wird sie oft vermieden. 

Wer nach der Lektüre dieses Buches sagt: So habe ich das noch nie betrachtet, 

steht an einem Punkt, an dem sich etwas verändern kann. Nicht automatisch. 

Nicht sofort. Aber grundsätzlich. 

Manche werden ihren Weg korrigieren. 

Manche werden ihr Ziel anpassen. 

Manche werden feststellen, dass sie etwas anderes brauchen als weiteren 

Unterricht. 

All das ist legitim. 

 



Dieses Buch will niemand halten. 

Es will niemand überreden. 

Es will nur eines: den Nebel lichten. 

Was danach passiert, ist offen. Und genau das ist der Unterschied zwischen 

Beruhigung und Orientierung. Beruhigung verspricht Sicherheit. Orientierung 

verlangt Bewegung. 

Wenn dieses Buch unbequem war, war es ehrlich. 

Wenn es irritiert hat, war es präzise. 

Wenn es Klarheit geschaffen hat, war es erfolgreich. 

Mehr kann ein Buch nicht leisten. 

Gut. Dann ein klarer, ruhiger Abschluss, ohne Pathos, ohne Werbesprache. 

Ich gliedere es sauber in drei Teile. 

 

Schlusswort – Für wen dieses Buch geeignet ist 

 

Dieses Buch richtet sich nicht an alle. 

Es ist nicht für Menschen geschrieben, die schnelle Lösungen suchen oder 

bestätigt werden wollen. Es ist kein Motivationsbuch. Es gibt keine Methoden, 

keine Checklisten, keine Versprechen. Wer einfache Antworten erwartet, wird 

hier wenig finden. 

Geeignet ist dieses Buch für Lernende, die bereit sind, sich selbst ernst zu 

nehmen. Für Menschen, die merken, dass Einsatz allein nicht reicht. Die 

spüren, dass sie feststecken, obwohl sie viel tun. Und die bereit sind, sich mit 

unbequemen Fragen auseinanderzusetzen – auch dann, wenn die Antworten 

nicht gefallen. 

Geeignet ist es ebenso für Lehrkräfte. Für diejenigen, die unterrichten, ohne 

gefallen zu wollen. Für Menschen, die Verantwortung tragen und spüren, dass 

Ehrlichkeit, Klarheit und Grenzen im Unterricht oft fehlen – nicht aus Unwissen, 

sondern aus Angst vor Konsequenzen.Dieses Buch ist für alle, die akzeptieren 

können, dass Lernen nicht immer angenehm ist. 



 Dass guter Unterricht manchmal irritiert, bremst, enttäuscht. Und dass genau 

darin seine Wirkung liegt. 

Nicht geeignet ist dieses Buch für Leserinnen und Leser, die Trost suchen, wo 

Orientierung nötig wäre. Nicht für diejenigen, die glauben, dass Motivation 

alles löst. Und nicht für Menschen, die Ehrlichkeit nur dann schätzen, wenn sie 

bestätigt. 

Dieses Buch will nichts beschönigen. 

Es will einordnen. 

Ein letzter Gedanke 

Unterricht ist kein Wohlfühlraum. 

Er ist ein Arbeitsraum. 

Wer lernt, verändert etwas. 

Wer etwas verändert, verliert Sicherheiten. 

Dieses Buch beschreibt diesen Prozess nicht, um ihn zu verherrlichen, sondern 

um ihn sichtbar zu machen. Es nimmt Lehrkräfte ernst – und Lernende ebenso. 

Ohne Schonung, aber mit Respekt. 

Wenn dieses Buch an manchen Stellen unbequem war, hat es seinen Zweck 

erfüllt. 
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